SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 482/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Uistavnej staZnosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina,
ICO 31 575 951, zastapenej SEDLACKO & PARTNERS s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 51Csp/46/2021-520 z 28. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Zilina & k. 51Csp/46/2021-520 z28. aprila 2025 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina & k. 51Csp/46/2021-520 z28. aprila 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Okresny sid Zilina je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. IV. US 482/2025-11 zo 16. septembra 2025 Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucenu
ustavnému sudu 27. jina 2025, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia zédkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné



uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnému sudu bol z upominaciecho konania
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica na zdklade névrhu Zzalobcu na pokraovanie
v konani postupeny spor, v rdmci ktorého sa zalobca proti stazovatel’ke domahal zaplatenia sumy
202 011,37 eur s prislusenstvom.

3. Rozsudkom ¢. k. 51Csp/46/2021-343 z 28. aprila 2022 okresny sud zalobe vyhovel
a stazovatel’ke wulozil povinnost zaplatit zalobcovi 202 011,37 eur spolu s prislusenstvom
a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud
v Ziline ako odvolaci sid rozsudkom &. k. 8CoCsp/44/2022-438 z 28. oktobra 2022 rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Uznesenim €. k. 51Csp/46/2021-455 z 2. marca 2023 vyss§i stdny uradnik uloZzil stazovatelke
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia 6 258,37 eur
(L. vyrok) a sucasne ju zaviazal na tthradu stidneho poplatku za zalobu 12 050,50 eur (II. vyrok).

5. Proti predmetnému uzneseniu stazovatelka podala staZznost, ktort sudca okresného sudu
vyhodnotil ako ciastotne dovodni a napadnutym uznesenim podla § 250 ods.2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika v prvom
vyroku tak, Ze staZovatelke uloZil povinnost' uhradit’ Zalobcovi trovy konania 5 815,03 eur
astaznost stazovatel’ky proti druhému vyroku rozhodnutia o uloZeni poplatkovej povinnosti
zamietol ako nedovodnu podla § 250 ods. 1 CSP.

5.1. V odovodneni konStatoval nespravnost’ rozhodnutia vysSieho stdneho uradnika v casti
priznania ndhrady trov za tkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia v sume 824,93 eur
a predzalobna vyzva v sume 824,93 eur, pretoze alikvotna Cast odmeny za predmetné ukony
uz bola Zalobcovi priznand ako nédhrada trov v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
42C/94/2019. Tarifnd odmena mala byt preto priznand v pomernej ¢asti za ikony pravnej sluzby —
prevzatie a priprava zastipenia v sume 590,91 eur a predzalobna vyzva v sume 590,91 eur
ako rozdiel medzi tarifnou odmenou v sume 844,85 eur v pripade tarifnej hodnoty sporu, ktorého
predmetom je zaplatenie 211 703,60 eur, a tarifnou odmenou v sume 253,94 eur v pripade
tarifnej hodnoty sporu, ktorého predmetom bolo zaplatenie pohladdvky v sume 9 692,23 eur
(t.j. 844,85 eur - 253,93 eur = 590,91 eur). Ukon pravnej sluzby (predzalobni vyzvu) sudca
povazoval za nevyhnutny na dosiahnutie splatnosti zalovaného zavézku a jeho néslednu
uplatnitelnost na side s poukazom na § 563 Obcianskeho zdkonnika a z toho ddvodu bol
predmetny ukon pravnej sluzby preukazany, odovodneny, Gcelny a previazany na konanie. VySku
sudneho poplatku povazoval za vyrubenil v spravnej vyske. Poplatkova povinnost’ nevznikla
v upominacom konani v zmysle § 11c ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®), ale vznikla v zmysle § 2 ods. 2 tohto zdkona. Ked’Ze v spore
uspesny zalobca bol od stidneho poplatku oslobodeny, sud spravne ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny



poplatok za zalobu stazovatelke v sume 12 050,50 eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

6. Stazovatel’ka svoju ustavnu staznost nasmerovala proti napadnutému uzneseniu sudcu
okresného sudu, ktoré oznacuje za arbitrarne a ustavne neudrzatel'né. Nesuhlasi s vyrubenou vyskou
sudneho poplatku z dovodu, ze ak by zalobca nebol od sudneho poplatku oslobodeny, platil
by sudny poplatok vo vyske 50 % z percentnej sadzby ustanovenej v Sadzobniku sudnych
poplatkov podl'a § 11¢ ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch. Ziadna pravna norma neumoziuje sadu
ukladat’ procesne neuspesSnej stazovatelke vySSiu poplatkovli povinnost, akd by inak vznikla
od poplatku oslobodenému zalobcovi. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch nemeni
podla st'azovatel’ky vysku poplatkovej povinnosti ani okamih jej vzniku, ale meni iba subjekt, ktory
ma povinnost sudny poplatok zaplatit. Stazovatel'ka namieta taktiez absenciu ndlezitého
odovodnenia napadnutého uznesenia, ked’ze sudca iba opakovane konStatoval, Zze vyS$s$i stdny
uradnik vyrubil sudny poplatok v spravnej vyske. Sic¢asne ma st'azovatel'ka vyhrady aj vo vztahu
k vyske trov pravneho zastipenia, na ktorej zaplatenie ju okresny sid zaviazal Zalobcovi. Uvadza,
ze zalobca sa rozhodol uplatnit’ svoj narok vychadzajuci z identickych skutkovych a pravnych
okolnosti v dvoch samostatnych sudnych konaniach. K prevzatiu pravneho zastipenia zalobcu vSak
doslo iba raz a zaroven Zalobca zaslal stazovatelke iba jednu predzalobni vyzvu zo 7. oktobra
2019. Napriek tomu si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov za prevzatie a pripravu zastipenia
a predZzalobnll vyzvu v oboch stdnych sporoch, pri¢om v konani vedenom pod sp. zn. 42C/94/2019
mu bola tato nahrada aj priznana. StaZovatel’ka preto v podanej staznosti namietala, Ze Zalobcovi
nema byt priznany narok na nahradu spornych ukonov duplicitne. Sudca okresného sudu vSak
podla stazovatel’ky mimo rdamca staZnostnych dovodov scital sumu zalobcom uplatnenych
pohladavok v oboch samostatne vedenych sudnych sporoch (celkom v sume 211 703,60 eur),
z ktorej urcil tarifni odmenu za jeden tkon pravnej sluzby (844,85 eur) a z tejto odmeny nasledne
odratal tarifni odmenu priznanu za jeden Ukon pravnej sluzby v spore vedenom pod sp. zn.
42C/94/2019. Uvedeny postup je podla stazovatel’ky nespravny. Stazovatel'ka sicCasne rozporuje
priznanie odmeny za Ukon pravnej sluzby (predZalobnu vyzvu) a v tejto stvislosti poukazuje
na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 35/2022.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprS/161/2025 z 10. oktdbra 2025 zhrnul
priebeh konania, odkazal na dovody napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze v danom pripade nejde
o duplicitu pri priznavani trov pravneho zastipenia. Hoci si Zalobca uplatnil svoje naroky v dvoch
samostatnych konaniach, v kazdom z konani boli Zalobcovi priznané trovy pravneho zastipenia
za ukony — prevzatie a priprava zastupenia a predzalobna vyzva — iba vo vySke zodpovedajicej
tarifnej hodnoty daného sporu.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. Oznamenim z 30. septembra 2025 ustavny sid upovedomil zalobcu ako zic¢astneni osobu
o podanej uUstavnej st'aznosti stazovatel'ky (§ 126 zakona o ustavnom sude) a umoznil mu vyjadrit
sa knej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit
sa k ustavnej st'aznosti v stanovenej lehote ani do rozhodnutia istavného sudu nevyuzila.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

9. V replike dorucenej tistavnému sudu 22. oktobra 2025 stazovatel’ka zotrvala na dovodoch svoje;j
ustavnej staznosti a v reakcii na vyjadrenie okresného sidu uviedla, Ze postup, ktory zvolil zalobca,
nemoze ist’ na jej tarchu. Iniciovanie dvoch sidnych sporov bez adekvatnych dévodov je z hl'adiska
generovania trov pravneho zastipenia nehospodarne, preto povazuje za nespravodlivé, aby v oboch
sporoch znésala trovy za navzajom sa prekryvajice ukony. Nesthlasi s tvrdenim okresného sudu,
ze v kazdom zo stdnych konani boli zalobcovi priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske
zodpovedajucej tarifnej hodnote dané¢ho sporu. Tarifnd hodnota v danej veci predstavuje sumu
202 011,37 eur, preto zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je 824,93 eur.
Okresny sud vSak priznal Zalobcovi ndhradu za kazdy z Ukonov pravnej sluzby — prevzatie
a priprava zastipenia a predzalobnd vyzva v sume 590,91 eur, ktord zjavne nekoreSponduje
s tarifnou hodnotou veci. Takato vyska odmeny za dotknuté ukony pravnej sluzby ma predstavovat’
»alikvotna  Cast™  scitanych tarifnych hodndt dvoch samostatne vedenych stdnych sporov
(po zohl'adneni vy$ky odmeny v prvom sidnom spore). Prezentovana ivaha okresného sudu vSak
nevychadza zo ziadnej pravnej normy a zaroven nereflektuje ani namietky stazovatel'ky vymedzené
v staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho Uradnika. Pravny nazor okresného sudu je podla
stazovatel’ky nelogicky a bezddvodne selektivny, kedZe za vSetky ostatné ukony pravnej sluzby
bola Zalobcovi priznanad odmena v plnej vyske, t. j. v sume 824,93 eur.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od tstneho pojedndvania,
pretoze po oboznameni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
same;j.

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla tstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud rozhodoval o staznosti
stazovatel’ky proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika o vyske trov konania a poplatkovej
povinnosti.

IV.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Zohl'adiiujuc staznostné ndmietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny std v prvom rade poukazuje na svoju ustalentl judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi je zdsadne



vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezadvislého sudneho rozhodovania
(IV. US 248/2008, 11I. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania
stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup
vychddza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe védcsinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobila porusit
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citene dotknut. To vSak
ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav st'azovatela.
Otazka ndhrady trov konania moéze nadobudnut tstavnopravnu dimenziu v pripade takého
postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odoévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t.j. nepreskiumatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

13. V stlade s oznacenymi pravnymi vychodiskami ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie
z hl'adiska naplnenia Ustavnych parametrov prava na spravodlivé stidne konanie, jeho Ustavnej
akceptovatel'nosti a zlucitelnosti jeho u¢inkov so stazovatel'’kou oznac¢enymi pravami podla tstavy
a dohovoru. Zaroven v sulade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti vzal pri posudzovani
namietaného porusenia prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim do uvahy aj obsah procesne
bezprostredne mu predchadzajiceho uznesenia vysSieho sudneho uradnika, ktoré s napadnutym
rozhodnutim o uplatnenej st'aznosti tvoria z hl'adiska predmetu poZadovanej Gistavnej ochrany jeden
celok.

14. Staznostnt argumentaciu stazovatel’ky mozno rozdelit’ do dvoch okruhov. Prvy okruh tvoria
namietky nasmerované proti vyrubenej vysSke sidneho poplatku, ktora bola st'azovatel'ke ulozena
v zmysle § 2 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch. Druhy okruh predstavuji vyhrady proti vyske
trov konania, pricom stazovatel'ka konkrétne rozporuje duplicitné priznanie ndhrady trov za dva
ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastlipenia a predZalobna vyzva, namietajic, Ze tieto
boli Zalobcovi uZ priznané v inom stidnom konani vedenom okresnym stidom.

15. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sudca nepovaZoval namietky staZovatelky
tykajuce sa vysky vyrubeného sudneho poplatku za dovodné ajej staznost v tejto Casti
zamietol z dovodu, Ze poplatkova povinnost v danom pripade nevznikla v upominacom konani
(bod 24 napadnutého uznesenia).

16. Predmetny zaver okresné¢ho sudu ustavny sid povazuje za Ustavne neakceptovatelny, ked’ze
zalobca si preukazatel'ne uplatnil svoj narok v upominacom konani, z ktorého bol spor nasledne
postupeny okresnému sudu v stlade s § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o okresny sud aj konStatoval
vo svojom rozsudku (bod 6) z 28. aprila 2022. Na okresnom sude teda nedoSlo k podaniu novej
Zaloby alebo navrhu, ale konanie vedené okresnym stidom iba nadvdzovalo na upominacie konanie.
Je pritom zrejmé, Ze ak by zalobca nebol od platenia sidnych poplatkov osobne oslobodeny podl'a
§ 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, sudny poplatok by mu bol vyrubeny zmysle § 11c ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch, ktorym zakonodarca zvyhodnil sposob vypoctu sudneho poplatku
za podany navrh v upominacom konani (znizenie o050 % z percentnej sadzby ustanovenej



v sadzobniku). Ustavny std pritom musi prisvedgit’ tvrdeniu stazovatelky, Zze § 2 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch nemeni vysku sudneho poplatku, ale iba subjekt, ktory znésa povinnost
zaplatit’ sadny poplatok v situdcii, ak je v konani uspesny poplatnik (v tomto pripade zalobca)
od poplatkovej povinnosti oslobodeny. Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch teda
upravuje iba prechod poplatkovej povinnosti na zaklade vysledku konania. Podl'a nazoru tistavného
sudu preto okresny sud pri rozhodovani o vysSke poplatkovej povinnosti stazovatel'ky aplikoval
a interpretoval na vec vztahujice sa ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch sposobom, ktory
mozno povazovat’ za arbitrarny a ustavne nekonformny.

17. Ako dévodné tustavny sid hodnoti taktiez namietky stazovatelky tykajuce sa vysky trov
konania, na ktorej nahradu bola okresnym stidom zaviazand, avSak iba vo vztahu k priznaniu
odmeny za tkon predzalobna vyzva. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na svoju rozhodovaciu
¢innost’, v ramci ktorej sa viackrat zaoberal Ustavnymi staznostami atakujucimi rozhodnutia
vSeobecnych sidov o nepriznani ndhrady trov za predzalobni vyzvu, priCom opakovane
skonstatoval ich Gstavnii akceptovatelnost’ (pozri napr. sp. zn. Il. US 567/2021, IV. US 324/2022,
IV. US 340/2022, 1I1. US 65/2022, III. US 60/2022, 1. US 35/2022). V tejto suvislosti tistavny siud
pripomina tiez svoj nazor, ze zaradenie predzalobnej vyzvy vo vyhlaske medzi tkony prévnej
sluzby ma vyznam jedine z toho pohladu, ze advokatovi patri za tento ukon odmena od jeho
klienta (IV. US 324/2022). Zalobcom ziadany tkon pravnej sluzby pritom nie je ikonom,
ktory by vznikol poc¢as konania, ¢o osobitne plati s ohladom na to, ze Slo o ukon smerujici
nie k sidnemu, ale k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. So zmienenou rozhodovacou c¢innostou
a z nej vyplyvajlicimi zdvermi preto nekoreSponduje pravny nazor okresného stidu, Ze predzalobna
vyzva bola v posudzovanom pripade ukonom nevyhnutnym na dosiahnutie splatnosti Zalovaného
zavazku a jeho naslednt uplatnitelnost’ na sude s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika.

18. Pokial' vSak okresny sud ciastocne vyhovel staZnosti stazovatel’ky, rozhodnutie vysSieho
sudneho tradnika zmenil a Gspesnému Zalobcovi priznal iba alikvotnll ¢ast’ odmeny za rozporovany
ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava pravneho zastipenia v sume 590,91 eur (namiesto
povodne urcenej tarifnej odmeny za dany ukon 824,93 eur), Ustavny sud nepovazuje zavery
okresného sudu prijaté vtomto smere za arbitrarne aextrémne vybocujlice z principu
spravodlivosti. Ustavny sud pritom nie je opravneny posudzovat,, ¢ Zalobca mal a mohol svoje
naroky uplatnit’ iba jednou Zalobou, tak ako to tvrdi staZovatelka v Ustavnej staznosti, avSak
z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud predmetnii vyhradu stazovatelky
zohl'adnil a, poukazujuc na okolnost, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 42C/94/2019 uz bola
Zalobcovi priznana ndhrada za sporny tkon pravnej sluzby, scital tarifnti hodnotu oboch samostatne
vedenych sudnych sporov (211 703,60 eur), z ktorej urcil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
(844,85 eur) a z tejto odmeny nasledne odratal tarifni odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
priznanu uz v predchadzajucom spore vedenom pod sp. zn. 42C/94/2019. Preto ak okresny sud
povazoval za spravodlivé priznat Zalobcovi iba pomernu Cast odmeny za sporny ukon pravnej
sluzby, tstavny sud nevidi dovod na kasaciu napadnutého uznesenia aj v tejto Casti. Predmetnu
namietku st'azovatel’ky tak vyhodnotil ako nedovodnu.

19. Na zaklade uvedeného tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim (bod 1 vyroku nélezu), ktoré v zmysle navrhu stazovatel’ky
podla €l. 127 ods. 2 ustavy zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku



nalezu). Okresny sud je po vrateni veci povinny opitovne rozhodnut’ o st'aznosti stazovatelky,
pricom podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je viazany pravnymi nadzormi Gstavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l 20 ods. 1 astavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu tstavny sud vychadzal
z toho, ze v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zakladného préava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim a jeho zruSenim sa otvara
priestor na to, aby sa okresny sud po vrateni veci v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou
uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto Ustavnej staznosti stazovatel'ky
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny std priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods.3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Pri vypolte trov pravneho zastipenia tUstavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Stazovatelke priznal zdkladnu sadzbu odmeny za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staZnosti), pricom odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok 2025 predstavuje sumu 371 eur
arezijny pausal 2-krat 4 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odmenu zvysil o 23 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’ky je platcom DPH.

23. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



